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Lo scopo di questa presentazione non vuole essere una ripetizione di quanto è 
già ben scritto nelle tre pagine di Istruzioni per la compilazione che ogni 
Rapporto di Valutazione (RV) reca all’inizio...  

…ma vorrebbe essere un incoraggiamento a ragionare sulla valutazione stessa, 
sulle finalità che essa ha e su come il valutatore ne debba affrontare la scrittura.  





Cominciamo dalla prima domanda: lo scopo della valutazione

La risposta che subito ci viene in mente è: l’accreditamento del corso di laurea

è così, certo, ma…

…allora chiediamoci: qual è lo scopo dell’accreditamento?



Mi piace immaginare il processo di valutazione come 
il riflettersi in uno specchio



Perché ci guardiamo allo specchio? 

per assicurarci che i capelli siano ben pettinati;

che non ci sia una macchia di caffè sulla camicia;

che la cravatta si intoni alla alla giacca…

Insomma, vogliamo sapere di essere in ordine
per affrontare, sicuri di noi stessi, una nuova 
giornata di lavoro.

Per esempio, la mattina, prima di uscire…

Soprattutto, se qualcosa non fosse a posto, 
vorremmo sapere cosa fare per essere in ordine…

…pettinarsi? Cambiare la cravatta?



Essere in ordine! Ecco perché ci specchiamo. 

Anche l’accreditamento di un corso di laurea ha 
lo scopo di accertare che tutto sia in ordine…

…e, se così non fosse, vorremmo che il rapporto di 
valutazione ci spiegasse dove e come intervenire.



Se ci si specchia per verificare che tutto sia 
in ordine…l’immagine riflessa deve essere nitida.



Ma, se accettiamo l’idea che la valutazione sia assimilata all’atto di 
specchiarsi…

Il valutatore è lo specchio!

appare  ovvia la risposta alla seconda domanda: 
quale sia il compito del valutatore



Quindi, se pensiamo al processo di valutazione come all’atto di specchiarsi 
e al valutatore come a uno specchio, il compito di quest’ultimo è riflettere 
o, per meglio dire, restituire, nel modo più fedele possibile, l’immagine di 
ciò che sta valutando… così da dare al valutato tutte le informazioni e le 
indicazioni necessarie affinché egli possa mettere in ordine ciò che, 
eventualmente, non lo fosse.



È evidente che, come uno specchio opaco non serve allo scopo al quale 
è destinato…

…così un rapporto di valutazione vago, avaro di dettagli e, soprattutto, 
privo di motivazione dei giudizi espressi, non dà al valutato informazioni 
sufficienti per migliorare la qualità. 



Ma anche uno specchio che ci mostrasse migliori di ciò che siamo non 
servirebbe allo scopo…

Essere accondiscendenti o troppo tolleranti, può forse far piacere al valutato, 
ma non gli rende un buon servizio. 



Anche uno specchio che ci mostrasse peggiori di quel che siamo, 
sarebbe inutile… anzi, disastroso per la nostra autostima.

L’eccesso di severità nelle valutazioni potrebbe sortire l’effetto opposto al 
miglioramento, inducendo il valutato a pensare che non valga la pena 
impegnarsi per migliorare.



Dunque, l’immagine riflessa, ovvero la valutazione, deve essere chiara e 
nitida in ogni particolare e deve riprodurre la realtà esattamente com’è!



Anzi, pensandoci bene, un buon valutatore dovrebbe riuscire a mostrare 
anche aspetti che uno specchio non riuscirebbe a cogliere.

Ovvero, quello che si legge tra le righe dei documenti 
o che si deduce dalle cose non dette.



Essere valutati può creare qualche disagio o un po’ di apprensione…

…ma il primo passo per migliorare è sapere che cosa 
non è come dovrebbe essere.



Il rapporto di valutazione deve essere scritto con l’intento di 
dare un servizio al valutato…

L’efficacia della valutazione dipende dalla accuratezza e dalla completezza 
delle informazioni che il valutatore riesce a dare nel proprio rapporto.

Ecco perché motivare accuratamente i giudizi è fondamentale per 
raggiungere lo scopo ultimo della valutazione: il miglioramento della qualità.

affinché questi ne possa trarre indicazioni 
utili per correggere ciò che può essere migliorato.



Il valutatore deve costruire un’immagine del corso di studi, considerando con 
attenzione ogni aspetto. 

L’immagine deve poi essere analizzata e ciò che può essere migliorato deve 
essere messo in evidenza.

Ma anche ciò che va bene, ciò che è perfetto così com’è, è bene che sia 
messo in evidenza, perché diventi un paradigma, un esempio da seguire.

È di fondamentale importanza che, nel proprio rapporto, il valutatore dia 
indicazioni sulle possibili azioni di miglioramento.

Il buon esempio è  fonte di miglioramento.







Il rapporto di valutazione è già predisposto da QUACING ed è organizzato 
in sezioni, sotto sezioni e punti di attenzione.

Per ogni punto di attenzione, la scrittura del rapporto è indirizzata, e direi 
facilitata, da una domanda posta al valutatore.



La struttura delle risposte è stabilita e deve contenere: 

• l’elenco delle fonti documentali consultate (pre-visita e in loco);
• l’elenco, con i ruoli, delle persone incontrate nella visita;
• un giudizio motivato, nel quale siano messe in evidenza le criticità 

riscontrate o gli aspetti positivi e siano dati eventuali suggerimenti su 
possibili azioni di miglioramento;

• una valutazione sintetica, con il relativo punteggio;
• se è il caso, a valle del giudizio sintetico, un ulteriore breve testo per 

segnalare o raccomandare qualche azione correttiva o, ancora, per  
segnalare una buona pratica.



Non serve dilungarsi molto, ma è necessario che il lettore sia messo in 
grado di cogliere perfettamente la situazione generale e, soprattutto, le 
eventuali criticità.

Riguardo a possibili azioni di miglioramento, non bisogna sostituirsi al 
CdS: non spetta al valutatore individuare soluzioni, ma soltanto dare 
indicazioni sulla direzione da seguire.



Il giudizio sintetico, come è accuratamente riportato nelle Istruzioni, 
consiste in un numero, da 1 a 4, e in un aggettivo: non soddisfatto, 
parzialmente soddisfatto, soddisfatto e pienamente soddisfatto.

In questa sede non si intende entrare nel merito di queste categorie di 
valutazione, già ben descritte nelle Istruzioni.



È interessante il significato dei post-giudizi sintetici, ovvero delle: 

condizioni;

raccomandazioni;

segnalazioni;

buone pratiche o prassi eccellenti.

Dalle definizioni ANVUR: 

condizioni – inadempienze strutturali o di contenuti segnalate tramite altrettante 
“condizioni” e, se sono superabili – tenuto conto della loro gravità e numerosità – viene 
stabilito un termine per superarle.



raccomandazioni – lievi inadempienze strutturali o di contenuti, tali cioè da non 
impedire un’adeguata conduzione dei processi di formazione da parte del CdS, e 
comunque rimediabili – tenuto anche conto della loro numerosità – in occasione di una 
procedura di Riesame annuale.

È interessante il significato dei post-giudizi sintetici, ovvero delle: 

condizioni;

raccomandazioni;

segnalazioni;

buone pratiche o prassi eccellenti.

Dalle definizioni ANVUR: 



È interessante il significato dei post-giudizi sintetici, ovvero delle: 

condizioni;

raccomandazioni;

segnalazioni;

buone pratiche o prassi eccellenti.

Dalle definizioni ANVUR: 

prassi eccellenti – quando la prassi sia tale da poter essere proposta agli altri 
Atenei/CdS come un possibile esempio di attività capace di produrre migliori risultati.



È interessante il significato dei post-giudizi sintetici, ovvero delle: 

condizioni;

raccomandazioni;

segnalazioni;

buone pratiche o prassi eccellenti.

segnalazioni – le segnalazioni sono indicazioni di azioni migliorative o 
correttive date al CdS, che ci si aspetta vengano messe in atto.  

Anche questi giudizi contribuiscono al miglioramento della qualità. 

Dalle Istruzioni QUACING: 





Prima di tutto, la raccomandazione più importante:

il Rapporto di Valutazione va scritto per il valutato

Il valutatore è lo specchio, ricordate? 
…e lo specchio riflette l’immagine di chi gli è di fronte.

È al valutato che il valutatore deve rivolgersi, 
è con lui che comunica



Il primo passo è la lettura della documentazione…

Può sembrare la parte più noiosa del lavoro…

Non dico che sia divertente, però la lettura dei 
documenti è sempre molto interessante.

Soprattutto, è fondamentale per costruire 
l’immagine di cui si diceva poc’anzi.



Il primo documento da leggere, ovviamente, è la SUA-CdS

È interessante ciò che c’è scritto… ma anche ciò che non c’è scritto.

È molto interessante anche come è scritta la SUA.

La cura del linguaggio indica che il documento è stato redatto con 
attenzione, credendo nella sua importanza.

L’uniformità stilistica indica che è stato scritto da una sola persona o che, 
comunque sia, non è il frutto di un frettoloso lavoro di copia e incolla, 
magari riadattando la SUA di un altro CdS.

Anche questo tipo di osservazioni contribuiscono a costruire l’immagine 
del CdS e a comprendere quanto la cultura della qualità sia sentita e non 
subita.



Per esempio, un documento pieno di frasi fatte, indica una scarsa cura per la 
qualità.

Quante volte si legge che la formazione mira a una solida cultura di base… 
come se esistessero altre opzioni per un buon ingegnere.

Di questi esempi se ne potrebbero fare tanti e, a mio avviso, la qualità della 
scrittura ci dice molto sulla qualità sostanziale del CdS.



Ovviamente, la maggiore attenzione va riservata a ciò che è scritto nella SUA.

Tutto è importante ma, a mio avviso, alcuni temi meritano la massima 
attenzione da parte del valutatore:

• la progettazione del CdS;

• la figura professionale e gli obiettivi formativi, in altri termini: lo scopo 
della formazione;

• il percorso didattico;

• il risultato della formazione.



Un elemento importantissimo, a mio avviso, è il modo nel quale sono state 
condotte le consultazioni con le cosiddette parti sociali.

La presentazione del nuovo CdS ottiene sempre una generale approvazione o, 
tutt'al più, porta a qualche piccolo aggiustamento.

È molto frequente che, anche in fase di progettazione di un nuovo CdS, alle 
parti sociali (un insieme di rappresentanti dell’ordine, delle amministrazioni 
pubbliche, dei sindacati, degli studi professionali e delle aziende) venga 
semplicemente presentato il nuovo Corso di studi, raccogliendo commenti 
e valutazioni, quasi sempre positive, e magari qualche critica.  

Progettazione del CdS



Non è così che dovrebbe essere!

Solo da una corretta analisi di mercato deriva una buona specifica e, quindi, 
un buon progetto. 

Come noi ingegneri sappiamo bene, la prima fase di un nuovo progetto è 
l’analisi del mercato e l’individuazione delle esigenze dell’utente.

Progettazione del CdS

Pertanto, le consultazioni in fase di progettazione del nuovo CdS dovrebbero 
soprattutto ricevere informazioni dalle parti sociali, piuttosto che darne.



Dunque, le consultazioni dovrebbero essere fatte per comprendere di quali 
nuove figure professionali il mondo del lavoro abbia bisogno.

Soltanto in un secondo tempo, quando il progetto del nuovo CdS sia stato 
completato sulla base delle indicazioni ricevute, esso può essere presentato.

Il Comitato di indirizzo dovrebbe servire proprio per indirizzare la 
progettazione dei nuovi CdS, oltre che per la manutenzione di quelli esistenti.

Progettazione del CdS



È questo un altro tasto spesso dolente delle SUA…

Di conseguenza, accade spesso che la figura professionale sia tratteggiata in 
modo generico, facendo ampio uso, anche in questo caso, di frasi fatte, di 
definizioni ovvie, che poco o nulla dicono del professionista che si vuol 
formare, di ciò che dovrà saper fare, dei compiti che potrà svolgere, dei ruoli 
che potrà assumere.

Non di rado, nelle SUA, si nota una certa vaghezza nella definizione della 
figura professionale da formare.

Figura professionale

In genere, ciò è correlato alla mancanza di una approfondita analisi delle 
esigenze del mondo del lavoro.  



È importante che il valutatore metta in evidenza le eventuali carenze nella 
definizione della figura professionale, degli obiettivi formativi e dei risultati 
di apprendimento e che dia, dove possibile, indicazioni utili per superare 
queste carenze.

Figura professionale

La mancanza di definizione della figura professionale si riflette 
inevitabilmente sui risultati di apprendimento e sulla loro valutazione.



Ma, oltre questo, c’è un concetto molto importante: la centralità dello 
studente; è valido sempre e, in particolar modo, lo è per quel che riguarda il 
percorso didattico.

Il percorso didattico

Non c’è dubbio che quanto si è detto poc’anzi, sulla definizione della figura 
professionale, abbia conseguenze anche sul percorso didattico.

Che lo studente debba essere al centro delle attività didattiche sembra 
ovvio ma noi universitari tendiamo a dimenticarlo.

Centralità dello studente significa che tutto, dalla progettazione del CdS alla 
valutazione finale del laureato, debba essere concepito e messo in atto 
nell’interesse esclusivo dello studente e della qualità della sua formazione.



Il percorso didattico

Nei piani di studio si osservano talvolta incongruenze, oppure strane 
alchimie di moduli integrati o di insegnamenti alternativi tra loro, che con 
difficoltà si riesce a mettere in relazione con gli obiettivi formativi e con la 
figura professionale da formare.

Il valutatore deve studiare a fondo il percorso formativo, verificandone la 
congruenza con gli obiettivi formativi attesi e con le competenze richieste 
dal profilo professionale.

Eventuali incongruenze vanno senz’altro portate all’attenzione del CdS, 
incoraggiandone il superamento.



Il risultato della formazione

Gli indicatori della qualità della formazione e della rispondenza agli obiettivi 
attesi vanno attentamente esaminati.

Si tratta di dati sulla regolarità dei percorsi didattici e di opinioni, degli 
studenti, dei laureati e del mondo del lavoro.

Questi indicatori tracciano un quadro oggettivo della efficacia della 
formazione, che deve essere valutato in relazione agli obiettivi attesi della 
formazione.

Il valutatore deve analizzare i dati e farsi un’idea della efficacia della 
formazione e, come sempre, deve mettere in evidenza eventuali criticità.



Oltre alla SUA (o alle SUA – conviene leggere anche quella dell’anno 
precedente), vanno esaminati accuratamente altri documenti.

I più importanti sono i seguenti:

• rapporti di riesame, annuali e ciclico;

• verbali (Consigli del CdS, Comitati di indirizzo ecc…);

• manifesti degli studi;

• rapporti del NdV;

• regolamenti vari (Ateneo, CdS, Dipartimento e così via);

• eventuale documentazione aggiuntiva.



Da questi documenti emergono molti elementi importanti:

• la consuetudine o meno di documentare ogni momento 
significativo della vita del CdS;

• la capacità di individuare e affrontare i problemi e di trovarne 
le soluzioni;

• la capacità di valutare l’efficacia delle soluzioni, misurandone 
gli effetti nel tempo;

• la trasparenza di ogni atto del CdS e il grado di fiducia che il 
CdS ha saputo instaurare con gli studenti.



In estrema sintesi: la qualità di un CdS si basa su un patto tra CdS e 
studenti, sulla chiarezza di tale patto e sulla fiducia, da parte degli 
studenti, che esso sarà rispettato. 

Di conseguenza, è sul grado con il quale tale patto viene rispettato, 
che il valutatore deve esprimersi. 

L’ultima pagina del RV, la valutazione complessiva della qualità del CdS, il 
cui formato è volutamente lasciato libero, è proprio il luogo dove il 
valutatore può esprimersi sul rispetto di tale patto.  



Qualche esempio…



A1.1 - La gamma delle organizzazioni 

consultate, tramite studi di settore e/o 
direttamente, è adeguatamente 

rappresentativa a livello regionale, 
nazionale e internazionale? 

Fonti documentali 

 
Documentazione consultata nella fase di pre-visita 

SUA Corso di Laurea 2019-2020 
SUA Corso di Laurea 2020-2021 

Scheda di Monitoraggio Annuale 2018 
Scheda di Monitoraggio Annuale 2019 

Rapporto di Riesame Ciclico 2019 
comitato_indirizzo_verbale_14022018 

report_adimec_questionario_studenti_laureati 
 

Documentazione consultata nella fase di visita in loco 

 Verbale riunione del comitato di indirizzo 

 

Incontri effettuati nella fase di visita in loco 

Responsabile e Gruppo di AQ/Riesame 

Rappresentanti Comitato di indirizzo 

 

 
Giudizio motivato  

In fase di istituzione del Corso di laurea, è stato costituito un Comitato di indirizzo composto 
da docenti e studenti del CdS, docenti della scuola secondaria, enti ed aziende. Per 

individuare le “Parti interessate” si è fatto riferimento principalmente a Confindustria, con una 
definizione di un gruppo di aziende rappresentanti scelte tra le realtà territoriali.  

La composizione del Comitato e i documenti consultati appaiono adeguati a rappresentare le 
esigenze del mondo del lavoro, sia a livello regionale e sia a livello nazionale.  

Nel corso della visita telematica, i docenti e i rappresentanti dei portatori di interesse 
intervistati, pur confermando che molte delle attività del Comitato di indirizzo sono state svolte 

in modo informale e, pertanto, senza una traccia documentale, hanno riferito di una attuale 
maggiore attenzione a dare riscontro documentale alle attività svolta dal Comitato di indirizzo. 

 

Valutazione sintetica 

3 – soddisfatto  

 

Segnalazione 

Si ritiene opportuno un maggiore riscontro documentale delle molteplici attività del Comitato di 
indirizzo; in particolare una più completa verbalizzazione degli incontri e delle attività svolte, 

nonché più approfondite indicazioni delle banche dati consultate ed evidenze di 
aggiornamento delle parti interessate in modo da garantire nel tempo la rappresentatività delle 

consultazioni. 

 



B1.1 -  

Il piano di studio e le caratteristiche 
degli insegnamenti e delle altre attività 

formative (prova finale compresa) 
sono coerenti con i requisiti nazionali 

e adeguati ai fini del raggiungimento 
dei risultati di apprendimento attesi? 

Il piano di studio è approvato da un 
ulteriore organo oltre a quello 

costituito dai soli docenti del CdS? 

Fonti documentali 

 
Documentazione consultata nella fase di pre-visita 

SUA Corso di Laurea in Ingegneria 2019-2020 
SUA Corso di Laurea in Ingegneria 2020-2021 

Documentazione aggiuntiva - CLG 06-10-2020 
Relazione CPDS scheda-06126 CLG 

Relazione CPDS scheda 2018-06126 CLG 
RRC scheda-06126 CLG 

SMA 2019 - 0650106200900002  
Relazione 2020 Nucleo di Valutazione (Anno di riferimento 2019) 

Regolamento didattico del CdS triennale Ing  
 

Documentazione consultata nella fase di visita in loco 

- 

Incontri effettuati nella fase di visita in loco 

Incontro con Responsabile e Gruppo di AQ/Riesame 
 

 
Giudizio motivato  

Nel suo complesso, il piano di studi si presenta equilibrato nelle componenti di materie di 
base, caratterizzanti e affini, con una adeguata presenza delle discipline caratterizzanti della 

Ingegneria gestionale. Le materie affini appaiono congruenti con gli obiettivi del progetto 
formativo, essendo dedicate in parte al completamento della formazione tecnica, in parte a 

materie giuridiche e in parte all’approfondimento delle conoscenze nel campo della statistica e 
della sicurezza.  

Sono da segnalare alcuni corsi integrati, al secondo e al terzo anno, che coinvolgono nello 
stesso insegnamento discipline di diversa estrazione, caratterizzanti, affini e di base. Si tratta 

di abbinamenti che trovano una ragione d’essere, come è il caso dei moduli di Economia di 
impresa (ING IND 35 - caratterizzante) e di Diritto di impresa (IUS 04 - affine) facenti parte di 

un unico insegnamento. 
In conclusione, il piano di studi appare coerente con i requisiti nazionali e adeguato alle finalità 

dichiarate del progetto formativo. Il carico di lavoro per lo studente, in termini di CFU, appare 
ben bilanciato tra i tre anni, considerate le prevedibili difficoltà del primo anno e il maggior 
impegno nel terzo anno, connesso alla preparazione del lavoro finale e all’eventuale tirocinio. 

Oltre che dal Consiglio del Corso di Laurea, il piano di studi è approvato dal Consiglio 
Didattico del Dipartimento. 

 

Valutazione sintetica 

3- soddisfatto 

 



B1.4 - Le modalità di valutazione 

dell’apprendimento sono documentate 
in modo da dare evidenza della loro 

capacità di verificare l’effettivo 
apprendimento da parte degli studenti 

e produrre fiducia che il grado di 
raggiungimento dei risultati di 

apprendimento attesi sia valutato in 
modo credibile? 

Fonti documentali 

 

Documentazione consultata nella fase di pre-visita 

SUA Corso di Laurea in Ingegneria 2019-2020 
SUA Corso di Laurea in Ingegneria 2020-2021 

Documentazione aggiuntiva - CLG 06-10-2020 
Relazione CPDS scheda-06126 CLG 

Relazione CPDS scheda 2018-06126 CLG 
RRC scheda-06126 CLG 

SMA 2019 - 0650106200900002 CdL Ing xxx 
Relazione 2020 Nucleo di Valutazione (Anno di riferimento 2019) 

Regolamento didattico del CdS triennale Ing  
 

Documentazione consultata nella fase di visita in loco 

- 

Incontri effettuati nella fase di visita in loco 

Incontro con Responsabile e Gruppo di AQ/Riesame 

Incontro con i rappresentanti degli studenti 

 
Giudizio motivato  

Nelle schede di tutti gli insegnamenti del Corso di laurea esiste una sezione denominata 
“Verifica dell’apprendimento”, nella quale il docente descrive in modo dettagliato le modalità di 

verifica dell’apprendimento, specificando non soltanto le modalità dell’esame (scritto, orale, 
con questionari, con prove pratiche o prove di gruppo e così via), ma esponendo anche i criteri 

di valutazione in modo esauriente e ben articolato, descrivendo ad esempio quali siano le 
capacità e le competenze minime per ottenere la sufficienza e quali debbano essere le 
capacità e le competenze da dimostrare per una valutazioni più elevata.  

Lo studente è quindi messo nella condizione di valutare egli stesso l’esito del proprio esame, 
acquistando fiducia nella valutazione dei propri risultati di apprendimento. 

Rilevante è la costituzione di un corso che impegna gli studenti nella realizzazione di un 
progetto da sottoporre alla valutazione anche di parti interessate nel mondo del lavoro, in 

modo da sviluppare competenze trasversali in un contesto collaborativo e competitivo. 

La valutazione di questo punto di attenzione è quindi senz’altro positiva e si ritiene, inoltre, che 

l’iniziativa di un progetto sviluppato dagli studenti da sottoporre alla valutazione anche di parti 
interessate nel mondo del lavoro sia da considerare una “buona pratica”. 

 

Valutazione sintetica 

4- pienamente soddisfatto 
 

Buona pratica 
Si ritiene “buona pratica” l’inserimento di insegnamenti nei quali gli studenti sono impegnati 

nella realizzazione di un progetto da sottoporre alla valutazione anche di parti interessate nel 
mondo del lavoro, in modo da sviluppare competenze trasversali in un contesto collaborativo e 

competitivo. 

 





Il rapporto diretto con le persone

Non c’è dubbio che il rapporto diretto con le persone abbia una grande 
importanza nel processo di valutazione.

Parlare con gli interlocutori, invece che leggere documenti, consente di 
comprendere quanto la cultura della qualità sia stata assimilata dal CdS, 
quanto sia diffusa tra docenti, personale amministrativo e studenti.

Anche il colloquio con i rappresentanti del mondo del lavoro dice molto 
sulla qualità, per esempio sulla consuetudine che essi hanno nell’interagire 
col CdS e su quanto a fondo ne conoscano le problematiche.



È importante che il valutatore abbia già un quadro generale della 
situazione del CdS quando inizia la visita in loco.

Questa conoscenza gli consente gestire l’incontro in modo efficiente, 
facendo le domande giuste e affrontando subito gli aspetti critici.

Il rapporto diretto con le persone



Il rapporto diretto con le persone

Quasi sempre, in sede di visita, il quadro generale del CdS si presenta 
migliore di quanto non appaia dalla consultazione dei documenti, 
perché molte attività quotidiane non sono documentate. 

Negli atenei con una più lunga storia di assicurazione della qualità si 
osserva una minore disparità tra ciò che è e ciò che appare dalla 
documentazione.

Tuttavia questa disparità va attenuandosi nel tempo per tutti i CdS, perché, 
gradualmente, la cultura della qualità sta mettendo radici ovunque. 



Il rapporto diretto con le persone

Molto importante è parlare con gli studenti, percepire le loro sensazioni, 
comprendere la loro idea del CdS, verificare il loro rapporto con i docenti.

Non è affatto scontato che gli studenti conoscano bene il CdS e siano 
consapevoli di quanto abbia da offrire.

Anche gli studenti devono assimilare la cultura della qualità e non è affatto 
un processo rapido, ma che, tuttavia, progredisce continuamente.



…e non v’è dubbio, a mio avviso, che l’accreditamento dei CdS abbia 
contribuito, negli anni, a farne progredire la qualità.
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